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動植物名から生徒および学生の自然観を探る
中 西 敏 昭
はじめに
近年、初等中等教育においてアクティブラーニングを
はじめ自然体験の重要性がクローズアップされている。
大学の授業において、今までの初等中等教育での「学び」
を理解した上で、大学での「学び」との接続を図る必要
がある。
今から40年ほど前から、月最初の授業で高校生に対
して「あなたの夢を10個あげてください」という問いか
けを行っていた。夢の実現に向けてこれからしっかり勉
強していこうと言う心構えをもたせるためであった。
この問いかけの際に「植物名と動物名をそれぞれ10個
ずつ記入してください」という質問を同時に実施してい
た。年ほど前からは大学生に対しても同じ問いかけを
行っている。自然体験の豊かな者ほど多くの動植物名を
瞬時に答えることができるのではと考えたからである。
今まで多くの回答者はイヌやネコなどの身近な哺乳類
をあげ、虫の名前を記入する者はかなり少なく、せいぜ
いチョウやカブトムシであり、ゴキブリやハエなどを記
入する者はほとんどいない。小中学生や教師の中にも実
物の虫を見るのも触るのが嫌いで、写真でさえも見たく
ない人もいる。「虫が嫌い、触れない」のではなく、小
さい頃からの身近な自然に接する体験がなかった。つま
り、「触り方」を知らなかっただけであり、体験させ、
気づかせることが必要であると思われる。
今まで動植物名の分析をしたことはなかったが、時代
背景、地域の環境、学校の特徴などが回答者のあげる動
植物名に影響を与えていると思われた。動物名で多いの
はイヌとネコをはじめ、哺乳類が圧倒的に多く、植物名
ではタンポポ、サクラなどが多い。厳密には植物でない
植物プランクトンやコケやキノコの名前もある。しか
し、ウルシ、ハゼなどのかぶれる植物やトリカブトなど
の毒をもつ植物を記入する者はほとんどいない。
動植物名を答える質問は、好きな生物とか嫌いな生物
に限定せず自由に記述するようにしているが、好きな動
植物を答えているように思われる。また、生物学的には
カタカナで記入するのが一般的ではあるが、漢字やひら
がなで記入したりする者も多い。ここにも意味があると
思われる。
今回、長年に亘って蓄積していた生徒や学生が記述し
た動植物名が、時代背景を映していたり、彼らの現状を
探ったりする指標になるのではないかと考え分析をして
みることにした。
調査方法
．動植物名の調査
2015年月〜	月に調査有効数として兵庫県立高等学
校校〈K高校（79名）、A高校（74名）、S高校（77名）〉
と2015年月に本学理工学部の教職（理科）を目指す
年生（44名）、さらに、この調査を始めたころの1979年
月に兵庫県立高校校（87名）から「動植物名をそれ
ぞれ10個ずつ記入してください」というアンケートによ
る回答を得た。これらのデータを分析に用いた。なお、
動物名に十二支の干支、植物名に春の七草、秋の七草を
答えた場合はデータから削除し、有効な回答のみを用い
た。
．小学校で経験した実験・観察
2015年	月に理科教育法 Dの受講者（理工学部年）
29人に対して、物理・化学分野と生物・地学分野に関し
てのアンケートを実施した1)。今回の分析には表の生
物分野に関係する実験観察の回答のみを用いた。
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表 生物分野の実験観察
．アサガオやヒマワリなどの種をまいて育てる
．花のつくりをルーペなどを使って観察する
．ヘチマなどの花が実になるようすを調べる
．ウサギやニワトリを飼って観察する
．メダカやキンギョを飼って卵が孵るようすを観察する
．トンボ、チョウ、カブトムシなどのコン虫を観察する
．ジャガイモのデンプンをヨウ素液で調べる
．葉に光があたるとデンプンができることを調べる
．顕微鏡で花粉を観察する
10．茎を赤インクにさし、水をすい上げるようすを調べる
11．だ液のはたらきをヨウ素液を使って調べる
12．顕微鏡で水中のゾウリムシなどを観察する
13．息を石灰水に通して二酸化炭素があることを調べる
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．アクティブラーニング的学習観（AL学習観）
学習観および指導観を調べる質問項目については、市
川（1995）の24項目のうち2)、“学習方法を考えるのは
めんどうだ” などの逆転項目を除いた項目を採用し、こ
のうちアクティブラーニング的学習観に関する質問項
目（表
）について、段階評価（よくあてはまる；評
価点〜全くあてはらない；評価点）による回答をア
ンケートにより得た。それぞれの平均値を各回答者の
AL学習観と定義した。
結果と考察
．各学校での動物名の割合
今から40年前の I高校年生、現在の A高校
、
年生、S高校年生および本学の学生（年生）がどの
ような動物名を回答していたかを図に示した。図は
10個の動物名のうち最初から番目に記入した動物名
つを動物名〜とし、残りの動物名を動物名〜10と
し、それぞれの個数を合計したものを百分率の円グラフ
で表している。
図の上段が本学であり、左側に動物名〜を、右
側に動物名〜10を示している。
⑴種類数
最初に回答した動物名〜について、高校では種類
数が80〜100種類程度である。動物名〜10になると、
多くの学校で種類数が増加する。これは身近な動物だけ
では回答できないので、各自がいろいろ考えて回答した
結果である。データを示していないが、K 高校では動
物名〜の種類数が124種類になる学校もあり、動物
名〜10も合わせると全体で267種類になるケースも
あった。本学では調査人数が他校の半分ほどで少ないこ
ともあり、他の高校と同程度であった。
動物の種類を分類すると、身近な動物を回答している
ので、哺乳類が圧倒的に多く、80〜90％程度である。次
に鳥類が続く。さらに魚類、爬虫類と続くが、高校の中
には爬虫類の方が多いこともある（図）。昆虫類は
〜
％程度であるが、本学は極めて少ない。これは、本
学の学生は虫を触る体験が少なかったからと考えられ
る。
⑵回答の多い動物名
動物名〜の哺乳類中で、学校ごとに割合が高い動
物のベストを示したのが図
である。
予想通り半分近くの者が最初にあげるのがイヌかネコ
であり、男女で大きな差はなかった。ライオン、トラ、
サル、ゾウなどの動物園グループも上位をしめる。明ら
かにすべてに干支をあげたものは削除しているが、イ
ヌ、トラ、ウサギ、ウマ、ウシ、サルなどに干支の影響
もあると思われる。ただし、ヘビをあげる者はほとんど
いなかった。
男女別にみると、女子にウサギをあげる者が多い。I
高校の女子のウサギは位でベストに含まれていない
が、他の学校ではイヌ・ネコの次にウサギがくる。
一方、男子はライオン・トラ・サルをあげる場合が多
い。因みにサルがあげられていない I高校の男子でもサ
ルは位である。また S高校のトラは位である。本
学の男子にはベストにトラは含まれておらず、トラは
11位である。本学の男子はゾウやキリンなどの草食性動
物をあげる者が多い。
女子の場合のトラは、本学では該当者なし、I高校
位、A高校位、S高校17位で、男子に比べると名前を
あげるものは少ない。因みに I高校は阪神地区の学校で
在阪球団の影響があるのかもしれない。
表は、動物としてヒトをあげた順位を示したもので
ある。男子の方が高く、女子では低い。生物学的にはヒ
トは動物であるが、女子ではヒトを他の動物と異なる視
点から捉えたためかもしれない。I高校のデータは今か
ら40年前のものであり、年代、男女や学校間の差が何を
意味するのかは興味深い。
動物名がどのような指標になり得るのかを探るために
アクティブラーニング的学習観（AL学習観）、小学校
時に体験した実験の数、小さい頃の体験（「絵本を読ん
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表 AL学習観
①思ったようにいかないとき、頑張って何とかしようとす
る方だ
②勉強のしかたをいろいろ工夫してみるのが好きだ
③答えだけでなく、考え方が合っていたかが大切だと思う
④失敗を繰り返しながら、だんだん完全なものにすればい
いと思う
⑤ある問題が解けたあとでも、別の解き方を探してみるこ
とがある
⑥習ったことどうしの関連をつかむようにしている
⑦図や表で整理しながら勉強する
⑧思ったようにいかないときは、その原因をつきとめよう
とする
32位I高校（年生）
K大学（年生）
位
11位
位
位
女子
A高校（
・年生）
男子
S高校（年生）
表 ヒトを動物としてあげた順位
なし10位
21位
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図 動物の分類
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図 哺乳類のベスト	
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だ」「魚釣りをした」「チョウやトンボ、バッタなどの昆
虫を捕まえたことがある」）3)などとの関係を分析した。
結果として、本学の学生に関して小さい頃の自然体験
との関連は見られなかった。今回用いた年生の回答の
他にも年生、年生データがあるので、同様の分析を
今後行うつもりである。
．小学校で経験した実験・観察
⑴多次元尺度法による分析
小学校における物理・化学分野の実験は比較的多く実
施されているのに対して、生物・地学分野の実施は少な
い。前者に比べて実験・観察に時間や手間がかかるため
と思われる。
表は本学年生（29名）に対して小学校時に経験し
た実験や観察のアンケート結果であり、児童（％）は自
分たちで実施したとき、先生（％）は先生が実施したと
きの各割合を％で示したものである。
表からみると、メダカやウサギなどを飼うような時
間や手間のかかる実験や観察、あるいは顕微鏡でゾウリ
ムシや花粉の観察などの実験器具が必要なもの、準備が
大変なものは実施されていない。
ゾウリムシと違って花粉の観察などは手作りのレー
ウェンフックの顕微鏡を使って観察できるので、もっと
実施してほしいものである。しかし、先生が昆虫の観察
について10.3％の割合で実施したり、20.7％の割合で植
物が水を吸収する実験を授業中に行ったりするなど、理
科教師の意欲がみられる。
児童、先生のどちらかが実験・観察を実施したときを
、未実施を:として、アンケート結果を多次元尺度法
により分析したのが図である。この分析ではデータ間
の類似度などを可視化した図で示し、距離が近いものが
何らかのグループを構成していると考えられる。
図中の破線で囲んだ円は、よく実施されている実
験・観察のグループを示すと思われる。他の実験・観察
は互いに離れた位置にある。メダカやウサギなどを飼う
は生き物を飼育するので比較的近い位置にあり、「ゾウ
リムシ」や「花粉」は顕微鏡がともに必要なので近い位
置にあると考えられる。
⑵動物名と小学校での実験・観察との関連
児童が実験・観察を実施したときは点、先生が実施
したときには
点、未実施なら点として、各自の体験
点を計算した（表）。
個別の点数は24〜37点の間になり、全体の平均体験点
は30.8点である。表より、どの動物もほぼ同じ平均点
であり差がみられない。統計的処理として、小学校のと
きに多くの実験・観察を経験した者が小学校当時に飼っ
ていたウサギやメダカなどの動物名をあげるかどうかを
t検定で分析したが有意な結果は得られなかった。
⑶小学校の実験と AL学習観の重回帰
目的変数を AL学習観とし、小学校で経験した表や
表に示した生物分野の13種類の実験・観察を説明変数
として分析した。
「アサガオの種」と「花のつくり」に関しては表よ
り、ほぼ全員（96.6％）が実施しているので、重回帰分
析の説明変数から除外した。
回答者全員に対して重回帰分析を行ったところ有効な
結果は得られなかったので、男女に分けて同様の分析を
試みた。その結果を表（男子）と表	（女子）に示し
た。なお、t値や有意確率から判断して男子ではモデル
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96.6
96.6
86.2
82.8
82.8
65.5
65.5
58.6
58.6
51.7
44.8
27.6
24.1
児童（％）
 アサガオの種
 花のつくり
13 呼吸
 ヘチマの実
 デンプン
 光合成
11 だ液
 昆虫観察
 花粉
 ウサギ飼う
12 ゾウリムシ
 メダカ飼う
10 水の吸収
実験・観察
3.4
3.4
10.3
17.2
3.4
17.2
27.6
31
37.9
41.4
48.3
62.1
55.2
未実施（％）
表 小学校で経験した実験・観察の割合
先生（％）


3.4

13.8
17.2
6.9
10.3
3.4
6.9
6.9
10.3
20.7
30.6
イヌ
19
31.1平均体験点
12
動物名
17
31.3
ウサギ
人数
表	
ゾウ パンダキリンネコ

30.8

31.731.6
図 小学校で経験した実験・観察の多次元尺度法
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を女子ではモデルを用いた。
男子では、「	．デンプン（ジャガイモのデンプンを
ヨウ素液で調べる）」実験が AL学習観に正（＋）の寄
与があるのに対して、「．光合成（葉に光があたると
デンプンができることを調べる）」と「．ヘチマの実
（ヘチマなどの花が実になるようすを調べる）」は負（−）
の寄与となる。ヨウ素デンプン反応によって、結果がす
ぐに出る実験が有効で、葉に光をあて日放置してデン
プンの有無を調べたり、花が咲いて実がなるまで時間を
かけて観察したりする実験が有効でないのは、AL学習
観の視点からみると矛盾しているように思われる。これ
は、AL学習観が現在の学生の状況を示し、小学校当時
ではないためと考えられる。
一方、女子では男子とは異なり「．ヘチマの実」の
寄与が高い。この実験は自分たちで工夫しながら実施で
きるので、AL学習観を育む契機になったと思われる。
小学校において、安全性を確保しながら創意工夫ができ
る自由度のある実験・観察ができる環境が期待される。
．動物名と AL学習観との関連
本学の学生（44名）が〜番目にあげた各動物名に
対応する学生の AL学習観の平均値を表に示した。ま
た、AL学習観の全体平均値は3.62である。
表からイヌ、ネコをはじめ多くの動物では平均値に
近いが、ウマが3.93、パンダが3.45と若干の差がある。
また、ネコをあげた学生の AL学習観がイヌのものよ
り数値は高い。これらが有効な差であるかどうかを分析
するためにｔ検定を用いた。
表より、ｔ検定の値が0.05以下であれば有効となる
が、イヌとネコをあげた学生の AL学習観には有意な差
はなかった。有効であったのは、ウサギとウマ、パンダ
とウマには差があるということである。回答数が少ない
ため、確かなことではないが、もし、ウマやパンダに対
して、他の動物間のｔ検定の値がすべて0.05以下であれ
ば、ウマをあげた学生の AL学習観は高く、パンダをあ
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表
 モデルの要約（男子）
a. 予測値：（定数）、デンプン。
b. 予測値：（定数）、デンプン、光合成。
c. 予測値：（定数）、デンプン、光合成、ヘチマ実。
d. 予測値：（定数）、デンプン、光合成、ヘチマ実、ウサギ。
.16427
.17957
.25112
.27516
推定値の標準誤差
.908d
.874c
.259.320
.485
.566
（定数）
デンプン
.968
-.572
1.243
-1.018
-.616
2.882
.287
B
非標準化係数
.334
.162
.157
.319
.123
.131
.063
標準化係数

（定数）
デンプン
光合成
（定数）
デンプン
光合成
ヘチマ実
モデル
11.774
5.106
-3.821
-3.249
9.189
3.033
-1.791
8.289
2.277
t値
.000
.001
.004
.010
.000
.013
.104
.000
.044
有意
確率
3.755
.630
-.500
-.205
3.068
.491
-.281
ベータ標準誤差
.348
.126
 .669a
R 調整済み R2乗R2乗モデル
表 モデルの要約（女子）
a. 予測値：（定数）、ヘチマ実。
.31807
推定値の標準誤差
.393.448
.669
（定数）
ヘチマの実
2.277
.473
B
非標準化係数 標準化係数
モデル
4.748
2.849
t値
.001
.017
有意
確率ベータ標準誤差
.480
.166
3.63（26名）
3.69（29名）
3.64（16名）
3.63（13名）
3.60（名）
3.61（名）
3.58（13名）
3.93（名）
3.45（名）
全体
イヌ
ネコ
ゾウ
キリン
サル
ライオン
ウサギ
ウマ
パンダ
3.64（15名）
3.64（16名）
3.66（名）
3.60（名）
3.19（名）
3.51（名）
3.57（10名）
3.88（名）
3.35（名）
女子
※数値はAL学習観、（ ）内数値は人数
表 主な動物と AL学習観
男子
3.60（11名）
3.74（13名）
3.61（名）
3.64（名）
3.73（名）
3.65（名）
3.63（名）
3.98（名）
3.57（名）
0.32
0.45
0.36
0.06
0.12
イヌ
イヌ
ネコ
サル
ウサギ
ウマ
パンダ
ウマサル
0.02
0.04
0.20
ウサギ
0.47
0.12
0.28
表 t検定の結果（動物名〜	）
ネコ
0.35
0.21
0.11
0.06
3.47（48名）
3.45（44名）
3.42（24名）
3.37（13名）
3.81（名）
AL学習観
イヌ
ネコ
ウサギ
パンダ
イルカ
パンダネコ
0.04
0.40
0.03
ウサギ
0.42
0.33
0.03
表10 t検定の結果（動物名〜10）
イヌ
0.46
0.39
0.31
0.03
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げた学生の AL学習観は低いという指標につながること
になる。
参考として、K 高校の生徒（79名）が〜10番目に
あげた各動物名に対応する生徒の AL学習観の平均値を
表10に示した。全体の平均値は3.47である。イルカの t
検定の結果は他の動物に対して0.05以下であり、イルカ
の値は3.81と高く、指標になるかもしれない。
．多次元尺度法による動物の配置マップ
本学、K 高校について分析した。回答者のうち10％
以上の者があげた動物名を抽出し、回答者が該当動物名
をあげたときは、あげなかったときは:として、全回
答者のデータを、:データに変換して多次元尺度法に
より配置マップを作成した。
⑴本学の動物配置マップ
大きくつのグループに分けられる。ウシ・トラなど
の干支グループ、ゾウ・キリンなどの動物園グループ、
イヌ・ネコグループ、キツネ・タヌキなどの小動物グ
ループ、クジラ、イルカ、ペンギンなどの海洋グループ
である（図−①）。
次に男女別（図−②、③）と AL学習観の3.75以上
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図 本学の条件別動物配置マップ
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と3.75以下（図−④、⑤）で動物配置マップを作成し
た。
男子（図−②）では、サルは干支グループではなく、
動物園グループに属する。ネズミも干支グループではな
く小動物グループ、コアラ、ウマ、ライオン、パンダ、
クマ、ウマは、グループと離れた位置になる。
女子（図−③）では、クマ、ウサギが他のグループ
から離れている。ウサギはイヌ・ネコグループに加わ
る。これはペットとして小さなウサギが飼われているた
めだろう。また、海洋グループが他のグループで分断さ
れているため、グループになる。
全体として、①自由記述で動物名をあげているので、
明らかに干支をあげたものは削除したが、それでも干支
の影響が大きい。②イヌとネコ、キツネとタヌキ、ゾウ
とキリンなどのペアーは男女も含めて近い位置になる。
③ヒトの位置を考察すると、クマ、クジラ、ゴリラ、
コアラである。ゴリラは同じ類人猿であるので近い位置
を理解しやすいが、他の動物との関連は多方面から検討
しなければならない。しかし、ヒトがつのグループに
属さないので、ヒトに近い動物は、単にヒトに近い位置
に止む無く配置されただけかもしれない。また、ヒトを
中心とした大きな円弧を描くと、男女を含めて最も離れ
た位置にイヌではなくネコがいる。これは他の高校でも
同じであった。ヒトに近い動物、遠い動物の配置も含め
て根拠を調べる必要がある。
AL学習観（3.75基準）の高低で分けてみると、同じ
ようにつのグループに分かれる。また、ネコの位置は
同様にヒトから最も離れた位置になる。
AL学習観が高い3.75以上（（図−④）では、ヒトを
基準にみると、女子（図−③）を45度右に回転させた
ような配置になる。AL学習観の高い者は男女ほぼ同数
であるので、性別とは異なる要因があると考えられる。
AL学習観が3.75以下（図−⑤）では、ヒトを基準
にみると、全体（図−①）とよく似た配置になる。
本学の AL学習観から見たヒトの配置は、3.75以上で
はゴリラ、小動物グループに近く、3.75以下ではクマ、
干支グループや海洋グループに近いという点である。
⑵ K高校の動物配置マップ
K高校全体では大きくつのグループに分けられる。
ウマ・トラなどの干支グループ、サル・キリンなどの動
物園グループ、イヌ・ネコグループ、イルカ・ペンギン
などの海洋グループにヘビ・カメなどの陸水型を加えた
水界グループである（図−①）。この水界グループは
他校では見られなかった。図−①では干支グループや
動物園グループは分断されている。これは、K 高校の
動物種数が他校の
倍強の267種類もあったためかもし
れない。
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図	 K高校の AL学習観別動物配置マップ
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図−①の点線で囲んだ動物園グループを大きな二重
円の枠にすると、クジラがグループに含まれてしまう。
クジラをグループから除く方がよいのか、グループに含
めて別の意味を考えた方がよいのかは検討課題である。
全体を AL学習観の3.75以上と3.75以下で分けたもの
が、図−②、③である。
ヒトから最も離れた位置にネコが配置されるのが一般
的であるが、AL 学習観の3.75以上（図−②）では、
キリンとなる。つまり、動物園グループがヒトから離れ
た位置にある。また、K 高校特有の水界グループがヒ
トに近い位置にある。この配置は本学全体の配置とよく
似ており、本学3.75以上でも海洋グループがヒトに近
い。一方、K 高校3.75以下では動物園グループがヒト
に近い。
．多次元尺度法による植物の配置マップ
本学の学生のあげた植物名10種類のうち、タンポポ、
ヒマワリ、チューリップ、サクラ、アサガオがベスト
である。30〜40年前に高校で調査をしたときからサクラ
が位だった。今回の調査でタンポポが位だったのは
本学と K 高校であり、他校はサクラであった。なお、
調査時期は、本学は月、他は	月である。
図は本学の学生が〜番目にあげた植物を植物
〜植物として示したものである。学生が最初に記述し
たのがタンポポ、
番目はヒマワリで、この順がほぼ全
体の個体数の順になっている。
動物の場合と同様に多次元尺度法を用いて本学の植物
名を分析したのが図	（①〜③）である。タンポポ・ヒ
マワリ・チューリップの回答数上位グループ、スギ・ヒ
ノキ・マツ・イチョウの裸子植物グループ、キク・ユリ・
バラの切り花グループ、ヨモギ・ツクシ・コスモスの野
草グループのつのグループに分けられる。
全体ではパンジー、ウメがグループに属さず、男子で
はパンジー、ウメの他にコスモスが該当する。女子では
グループに属さない植物が多数みられる。パンジー、ウ
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図 本学の AL学習観別動物配置マップ
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メやコスモスが指標のキーポイントになる可能性があ
り、これらの植物を中心に今後分析を実施していきた
い。
おわりに
40年ほど前から「植物名と動物名をそれぞれ10個ずつ
記入してください」という質問を学校で行っているが、
時代背景、地域、学校、学年、男女によって回答する動
植物名が異なっているように思えた。例えば、タンポポ
がサクラを超えることはなかった。今回の調査でタンポ
ポが多くなったのは、おそらく小中学校や博物館などで
タンポポ調査が大規模に行われた結果ではないかと考え
ている。また、アライグマなどの外来種、ヤンバルクイ
ナのような希少生物、チワワやダックスフントなどの犬
の種名なども近年にみられる。また、ゼブラフィッシュ
という大学生で発生学を学ばなければ知らない魚も回答
中にあった。
これらのデータから、回答者の現状の把握や自然観を
知ることができるのではないかと思い分析を行った。な
お、この調査データは主たるものではなかったので、毎
年蓄積してしまい、処理をするのに時間がかかり、今回
は一部のデータのみの分析になった。
動植物名と小さい頃の自然体験、理科（物化、生物、
地学）への興味、小学校での実験・観察、AL学習観な
どとの相関について統計的処理を行った。動植物名と小
学校の実験・観察については興味深い結果は得られな
かったが、AL学習観とは有効なものが得られた。
小学校の実験・観察のうち「ヘチマなどの花が実にな
るようすを調べる」は女子では現在の AL学習観を育成
する契機となると考えられる。ほぼ全員が実施していた
ので分析から削除したが、「アサガオやヒマワリなどの
種をまいて育てる」などの長期に亘る観察も有効である
と思われる。ただし、男子については「ヘチマの実」の
実験には負の影響があった。小学校当時の男子は「ジャ
ガイモのデンプンをヨウ素液で調べる」のようなすぐに
結果の出る実験が AL学習観を育むのに有効であった。
動物名と AL学習観については、特有の動物名と学習
観には相関があるように思われる。ある高校では、イル
カと回答した者と他の動物を回答した者とに差があるこ
とがわかった。また、今まで回答者は虫の名前を記入す
る者はかなり少なかった。今回の分析で、ある高校では
割弱の者が10個の動物名中に虫の名前を回答してい
た。それらの者の AL学習観の平均値は3.75であり、か
なり高い値である。他の学校でも同じ傾向がみられると
すれば大変興味深い事象である。
堤中納言物語（平安時代）の一篇に「虫愛づる姫君」
という物語がある。毛虫を飼って蝶になるのを観察する
という内容であるが、当時でなくても風変わり、異様に
感じる人もいるだろう。
しかし、きれいな蝶だけを見るのではなく前身の毛虫
を観察してこそ蝶の本来の美しさが見えるという本質を
ついた話だと思う。虫を見るのも触るのが嫌いではな
く、「触り方」を知らなかっただけであり、体験させ、
気づかせることが必要である。虫を愛づる姫君や若君が
もっと育つような、いつでも自然を体験できる学校の環
境をつくることが望まれる。
今回は主に動物名について分析したが、多くの検討課
題が見つかった。今後、さらに植物名についても分析を
行い、動植物が学生や生徒の現状の指標になるかどうか
を検討していきたい。
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